Tribunal administratif N° 32645 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 5 juin 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 22 septembre 2014 

Recours forme par 

la societe a responsabilite limitee S.ar.l., .... (Italie) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matieres d’impot sur le revenu des collectivites, d’impot commercial communal 

et d’impot sur la fortune 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 32645 du role, deposee en date du 5 juin 2013 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Alain Steichen, avocat a la Cour, inscrit au tableau 

de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee S.ar.l., 

ayant son siege social a I-...., portant introduction d’un recours en reformation contre une 
decision rendue en date du 5 mars 2013 par le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ayant declare sa reclamation irrecevable pour autant qu’elle est dirigee contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2009, et non fondee pour autant 
qu’elle est dirigee contre le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2008, 
contre les bulletins de l’impot commercial communal des annees 2008 et 2009, contre les 
bulletins de l’etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune d’ exploitation au l er 
janvier des annees 2009 et 2010 et contre le bulletin de l’impot sur la fortune au l cr janvier des 
annees 2009 et 2010 ; 

Vu le memoire en reponse depose le 25 octobre 2013 au greffe du tribunal 
administratif par le delegue du gouvemement ; 

Vu le memoire en replique depose le 20 novembre 2013 au greffe du tribunal 
administratif par Maitre Alain Steichen au nom de la societe a responsabilite limitee 
S.ar.l. ; 

Vu le memoire en duplique depose le 20 decembre 2013 au greffe du tribunal 
administratif par le delegue du gouvemement ; 

Vu la constitution de nouvel avocat a la Cour deposee en date du 7 avril 2014 au greffe 
du tribunal administratif par Maitre Guy Perrot, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre 
des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee S.ar.l. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jerome Commodi, en 
remplacement de Maitre Guy Perrot, et Madame le delegue du gouvemement Caroline Peffer, 
en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 5 mai 2014. 
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Le 20 avril 2011, la societe a responsabilite limitee S.ar.l., ci-apres denommee « la 

societe », deposa ses declarations pour l’impot sur le revenu des collectivites et pour 

l’impot commercial des annees 2008 et 2009 a 1’ administration des Contributions directes. 

Par un courrier du 27 avril 2012, le bureau d’imposition Societes 4 de 1’ administration 

des Contributions directes, ci-apres denomme « le bureau d’imposition », pria la societe de 

lui «foumir les pieces/renseignements suivants pour le 10 mai 2012 au plus tard : 

1. Veuillez me faire parvenir une copie des bulletins d’impdt du fisc italien etablis 
pour les exercices 2008 et 2009. 

2. Quelles sont les activites exactes de la societe en Italie pour les exercices 2008 et 
2009 ? Veuillez fournir les preuves que les activites sises en Italie remplissent les 
conditions d’un etablissement stable au sens de la convention contre les doub!e[s] 
impositions entre le Luxembourg et l ’Italie (...)» 

Par un courrier du 11 mai 2012, la societe fit parvenir au bureau d’imposition « une 

copie des declarations fiscales italiennes etablies pour les exercices 2008 et 2009 » et elle 
exposa qu’elle detiendrait via son etablissement stable italien des terrains agricoles, ainsi que 
des batiments et des terrains industriels donnes en location. Elle expliqua la presence d’un 
etablissement stable en Italie par la grande dimension des immeubles y detenus et des 
consequences en decoulant notamment sur le plan de l’entretien et de la gestion. 

Par un courrier du 25 juin 2012, le bureau d’imposition s’adressa une nouvelle fois a la 

societe pour lui demander de lui « fournir les pieces/renseignements suivants pour le 12 

juillet 2012 au plus tard : 

1. Veuillez me faire parvenir une copie des bulletins d’impot (au lieu des 
declarations d’impdt que vous m ’avez fait parvenir par courrier en date du 11 mai 
2012) dufisc italien etablis pour les exercices 2008 et 2009. 

2. De quelle nature exactement sont les produits declares au poste « Ventes de 
produits agricoles ». S’agit-il de produits resultant de la propre exploitation par 
la societe des terrains agricoles ?(...)» 

Par un courrier du 10 juillet 2012, la societe fit savoir au bureau d’imposition 

qu’elle ne pourrait pas fournir les bulletins d’impot sollicites dans la mesure ou le fisc italien 
n’emettrait de pareils bulletins que s’il n’etait pas d’accord avec les declarations d’impot lui 
remises. Elle indiqua encore que « les ventes de produits agricoles proviennent en effet de la 
propre exploitation des terrains agricoles par la societe ». 

Par un courrier du 19 juillet 2012 du bureau d’imposition, la societe se vit 

informee, conformement aux dispositions du paragraphe 205 (3) de la loi generale des impots 
du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », que 1’ administration 
envisageait d’effectuer des redressements, au motif qu’elle « ne partage pas [son] 
interpretation des activites de la societe en Italie comme activites d’un etablissement stable 
au sens de I ’article 5 de la convention du 3 juin 1981 entre le Luxembourg et l ’Italie tendant a 
eviter les doubles impositions (...)» 

En date du 29 aout 2012, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe les 

bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2008 et 2009, les bulletins de 
l’impot commercial communal des annees 2008 et 2009, les bulletins d’etablissement de la 
valeur unitaire au l er janvier 2009, respectivement au l er janvier 2010, et le bulletin de l’impot 
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sur la fortune au l er janvier des annees 2009 et 2010, ci-apres designes par « les bulletins », en 
precisant notamment que 1’ imposition et la fortune d’ exploitation ont ete etablies « svt. le 
courrier du 19 juillet 2012 ». 

Par courrier du 27 novembre 2012, la societe introduisit une reclamation aupres du 

directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », a 
l’encontre des bulletins. 

Par decision du 5 mars 2013, repertoriee sous le numero C 18140 du role, le directeur 
declara irrecevable la reclamation pour autant qu’elle est dirigee contre le bulletin de I’impot 
sur le revenu des collectivites de l’annee 2009, pour le surplus la declara recevable et la rejeta 
comme non fondee. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 28 novembre 2012 par le sieur , au nom de la societe d 

responsabilite limitee , avec siege social d L- , pour reclamer contre : 

- les bulletins de I'impot sur le revenu des collectivites des annees 2008 et 2009, 

- les bulletins de la base d'assiette de I'impot commercial communal des annees 2008 
et 2009, 


- les bulletins de I'etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune 
Sexploitation au /" janvier des annees 2009 et 2010, 

le bulletin de I'impot sur la fortune au V janvier des annees 2009 et 2010, 

tous emis le 29 aout 2012, 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant que si l' introduction de plusieurs instances par une seule et me me requete 
n'est incompatible, en I'espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de competence et de 
procedure, elle ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en lui-meme et selon ses 
propres merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est loisible au directeur des 
contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent suffisamment connexes ; 

En ce qui concerne le bulletin de Vimpot sur le revenu des collectivites de I'annee 
2008, les bulletins de la base d'assiette de I'impot commercial communal des annees 2008 et 
2009 et les bulletins de I'etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune 
Sexploitation au l ei janvier des annees 2009 et 2010 

Considerant que les reclamations ont ete introduces par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 
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qu'ci cet egard, le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 

qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d' imposition ne prete pas d critique ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d’imposition d’avoir ajoute au 

resultat luxembourgeois de 2008 le montant d’EUR et au resultat luxembourgeois de 2009 

le montant d’EUR , montants correspondant a la difference entre les produits financiers et 

les charges financieres realises par V etablissement stable italien » ; 

Considerant cpie les reclamations introduces de la part de la requerante ne visent 
autre chose que la discussion a propos du sort des revenus en provenance d’un pretendu 
etablissement stable italien ; qu'en I'occurrence la reclamante est detentrice d'un immeuble 
situe en Italie, de me me qu'elle y est titulaire d'un compte bancaire generateur d'interets 
crediteurs, en sorte qu'elle ne conteste nullement V application meme de la convention tendant 
a eviter les doubles impositions existant a Vheure actuelle entre le Grand-Duche de 
Luxembourg et I'ltalie, mais que notamment elle ne portage pas le point de vue du bureau 
d'imposition en ce qui concerne la non reconnaissance d'un etablissement stable en Italie ; 

Considerant de prime abord que V article 11 de la convention contre les doubles 
impositions entre le Luxembourg et I'ltalie prevoit dans son alinea I" que « les interets 
provenant d'un Etat contractant et payes a un resident de V autre Etat contractant sont 
imposables dans cet autre Etat », mais seulement dans la mesure oil V alinea 1“ trouve 
application ; que, d'apres V alinea 5 de V article 11 de la convention, tel n'est pas le cas, 
notamment, « lorsque le beneficiaire ejfectif des interets, resident d'un Etat contractant, 
exerce dans I'autre Etat contractant d'oii proviennent les interets, soit une activite industrielle 
ou commerciale par l' intermediate d'un etablissement stable qui y est situe (...), et que la 
creance generatrice des interets s'y rattache effectivement. Dans ce cas, les interets sont 
imposables dans ledit Etat contractant selon sa propre legislation interne » ; qu'il echet des 
lors de determiner si les activites exercees en Italie par la reclamante moyennant son 
immeuble et son compte bancaire peuvent, dans leur integralite, etre assimilees a un 
etablissement stable au sens de l' article 5 de la convention sus enoncee ; 

Considerant qu'au sens de V article 5 de la convention entre le Luxembourg et I'ltalie 
« I'expression « etablissement stable » designe une installation fixe d'affaires ou I'entreprise 
exerce tout ou partie de son activite » et que parallelement « I'expression « etablissement 
stable » comprend notamment : 

a) un siege de direction ; 

b) une succursale ; 

c) un bureau ; 

d) une usine ; 

e) un atelier ; 

f) une mine, une carriere ou tout autre lieu d'extraction de ressources naturelles ; 

g) un chantier de construction ou de montage dont la duree depasse dome mois », 

que les seuls biens dont la requerante, une societe dont V activite principale se 

compose avant tout de la promotion immobiliere, notamment sous forme de mise en location 
de biens immobiliers, est detentrice en Italie, se composent d'un immeuble et d'un compte 
bancaire, l 'immeuble se trouvant a Vheure actuelle, de meme qu'au cours des annees 
litigieuses, en location ; qu'il n'a done jamais, sous quelque forme que ce soit, fait fonction de 
base essentielle a la production, la distribution ou I'ojfre de biens ou de services, son seul et 
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unique but consistant en du logement locatif ; que, partant, Vimmeuble ne pent etre qualifie 
d' etablissement stable au sens de V article 5 de la convention pre citee ; 

Considerant neanmoins que V article 6, relatif aux revenus immobi tiers, de la dite 
convention, sort des lors pleinement ses effets, de sorte que les revenus de location en 
provenance de Vimmeuble de la requerante, diminues, le cas echeant, des charges y 
affe rentes, sont a imposer d' office en Italie ; 

Considerant encore que le compte bancaire, bien qu'il soit clairement destine afaire 
face aux differents frais quotidiens provenant de Ventretien de Vimmeuble en location, ne 
saurait y etre rattache de fagon absolue et inherente ; que, partant, son lien reciproque avec 
le bdtiment etant remis en question, de meme que son appartenance stride et immediate a un 
eventuel etablissement stable n' etant pas remplie en Vespece, le droit d'imposition des interets 
crediteurs revient au Luxembourg ; 

En ce qui concerne le bulletin de Vimpot sur le revenu des collectivites de Vannee 2009 

Considerant qu'aux tennes du § 232 alinea 1 AO, un bulletin d'impot ne pent etre 
attaque qu'au cas oil le contribuable se sent lese par le montant de Vimpot fixe ou conteste 
son assujettissement a Vimpot ; 

Considerant que le montant de Vimpot sur le revenu des collectivites de Vannee 2009 a 
etefixe a 0 euro et que la requerante ne pretend pas a la fixation d'une cote d'impot positive ; 

Considerant, ci titre superfetatoire, que si un bulletin ay ant fixe une cote d'impot egale 
a zero, avait reconnu en plus une perte dans le chef des reclamants, la reclamation n'aurait 
pas etc admise directement contre ledit bulletin, mais seulement contre un bulletin futur 
operant report de la perte ( article 114 L.I.R. et § 9bis GewStG) determinee par reconstitution 
des benefices et des pertes depuis la derniere imposition a cote positive de la periode eligible 
pour le report de pertes et fixant pour la premiere fois une cote d'impot superieure a zero 
(jugement tribunal administrate du 4fevrier 1998, numero 9850 du role ) ; 

Considerant qu'il en decoule que la reclamation contre le bulletin de Vimpot sur le 
revenu des collectivites de Vannee 2009 doit etre declaree irrecevable pour defaut d'interet ; 

En ce qui concerne le bulletin de Vimpot sur la fortune au C janvier 2009, valable 
pour les annees 2009 et 2010 

Considerant que la valeur unitaire de la fortune Sexploitation est etablie separement 
dans le chefde la reclamante en vertu du § 214 n° 1 AO ; 

Considerant qu'une imposition qui est assise en tout ou en partie sur des bases fixees 
par etablissement separe ne peut etre attaquee pour le motif que ces bases d'imposition 
seraient inexactes ; 

qu'une telle reclamation ne peut etre formee que contre les bulletins portant 
etablissement separe, en Vespece notamment les bulletins de la valeur unitaire de la fortune 
Sexploitation au l er janvier des annees 2009 et 2010 (§ 232 alinea 2 AO) ; 
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Considerant d'ailleurs que si les bulletins de Vetablissement separe ont fait I'objet 
d'une reclamation, leur reformation entrainera d'office un redressement du bulletin d'impot 
etabli sur base des dits bulletins d' etablissement (§ 218 alinea 4 AO) ; 

Considerant , finalement, que la reclamante estime qu'il incomberait au directeur des 
contributions, a travers sa division « relations internationales », de prendre contact avec les 
autorites competentes italiennes, « afin d'obtenir les confirmations necessaires et de bien 
vouloir redresser les bulletins d'imposition en question afin d'eviter que le me me revenu soit 
impose dans les deux pays, d savoir en Italie et au Luxembourg, ce qui est contraire a l' esprit 
me me de ladite convention » ; 

Considerant sur base de la procedure a l' amiable demandee de la part de la 
reclamante, qu'il y a lieu d'eliminer toute double imposition, conformement a V article 26 de la 
convention entre le Luxembourg et l 'Italie ;(...)» 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 5 juin 2013, la societe a 

introduit un recours en reformation contre la decision du directeur du 5 mars 2013. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites, un bulletin de l’impot commercial 
communal, un bulletin d’etablissement de la valeur unitaire et un bulletin de l’impot sur la 
fortune. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation ainsi 
introduit. Le recours, ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi, 
est des lors recevable. 

A l’appui de son recours, la societe demanderesse soutient qu’elle exercerait son 
activite en Italie via un etablissement stable au sens de Particle 5 de la Convention entre le 
Luxembourg et PItalie tendant a eviter les doubles impositions en matiere d’impots sur le 
revenu et sur la fortune et a prevenir la fraude et P evasion li scales signee a Luxembourg le 3 
juin 1981, approuvee par la loi du 2 decembre 1982, ci-apres designee par « la Convention ». 
Elle explique qu’aux termes des commentaires de Particle 5 du modele de convention fiscale 
de l’OCDE (Organisation de cooperation et de developpement economiques) concernant le 
revenu et la fortune, ci-apres designee par « le modele de convention », un etablissement 
stable serait constitue par l’existence d’une installation d’affaires, qui devrait etre fixe et par 
l’intennediaire de laquelle les activites de l’entreprise seraient exercees. Ces activites ne 
devraient presenter ni un caractere productif, ni un caractere permanent, de telle sorte qu’un 
caractere regulier serait suffisant. 

La societe demanderesse expose qu’elle aurait exerce sans interruption son activite en 

Italie depuis le 21 decembre 2005, date a laquelle son actionnaire la societe aurait fait en 

apport en nature a son capital par l’apport de la branche d’activite complete que cette demiere 
aurait exercee a Rome et qui consisterait en P achat, la vente, la construction et P exploitation 
d’immeubles, evaluee a ....-€. Cette branche d’activite aurait compris des terrains agricoles et 
industriels dont elle aurait encore acquis le droit d’emphyteose en 2007. Elle souligne que la 
permanence de son activite realisee en Italie au travers d’une installation fixe serait des lors 
demontree. 
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Elle se prevaut d’un extrait de la « Camera di Commercio Industria Artigianato e 
Agricoltura di Roma » qui prouverait qu’elle disposerait en Italie d’un siege d’ exploitation 
secondaire pour l’exercice de son activite et qui attesterait le fait que son activite en Italie 
rentrerait dans la categorie de l’achat et de la vente de biens immobiliers. Elle affirme que les 
autorites administratives italiennes delivreraient cet extrait uniquement aux societes disposant 
d’un etablissement stable en Italie. Ledit extrait demontrerait encore qu’un gerant aurait ete 
nomme afin de representer ses interets en Italie. Ce gerant disposerait des pouvoirs les plus 
etendus lui permettant de la representer aupres de 1’ administration et des tiers, et ce plus 
particulierement concernant son activite de promotion immobiliere et les contrats de 
construction, de renovation et de demolition de batiments y relatifs. 

La societe demanderesse indique ensuite qu’elle aurait conclu un contrat avec la 

societe Sri pour des services comptables et de gestion administrative et legale en relation 

avec son activite en Italie. 

Elle fait valoir qu’elle serait reconnue fiscalement et imposee en Italie sur les activites 
de son etablissement stable et qu’elle s’acquitterait des impots dus au moment du depot des 
declarations fiscales, de sorte que ses revenus provenant de l’activite realisee en Italie, autres 
que les revenus immobiliers, subiraient en l’espece une double imposition. Le fait qu’elle 
effectuerait sa declaration d’ impots moyennant le formulaire intitule « Unico Societa di 
Capital! », qui serait a remplir par les « entreprises commerciales non residentes sur le 
territoire de l ’Etat, y compris les trusts, qui ont exerce leurs activites sur le territoire de l Etat 
au travers d ’un etablissement stable », et non moyennant le formulaire intitule « Unico - End 
non commerciali ed equiparati », prouverait que les autorites italiennes admettraient qu’elle 
dispose d’un etablissement stable en Italie. Elle explique encore que, d’apres le systeme fiscal 
italien, le depot de la declaration fiscale et le paiement de l’impot seraient concomitants, un 
bulletin d’imposition serait seulement emis si 1’ administration fiscale a une position 
divergente a celle de la declaration fiscale. 

La societe demanderesse indique en outre que pour les besoins de son activite, elle 
aurait loue un local a Rome aupres de la societe .... S.ar.l.. Son siege d’ exploitation 
secondaire en Italie serait fixe a cette adresse, tel que le confinnerait 1’ extrait du registre de la 
« Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Roma », ainsi que les factures 
de loyer et d’electricite emises regulierement au cours des annees 2008 et 2009. 

Concernant les terrains agricoles et industriels dont elle serait proprietaire, la societe 
demanderesse expose que ces immeubles pourraient non seulement faire l’objet d’une 
exploitation agricole ou d’une location, mais egalement d’un amenagement en vue de leur 
urbanisation. Elle aurait rassemble un rapport technique et des devis pour les travaux 
necessaires en vue de leur rehabilitation. Ces immeubles seraient d’une superficie superieure a 
65.000 m 2 , de sorte que la gestion des activites quotidiennes y relatives depasserait le cadre de 
la simple gestion d’immeubles et necessiterait le deployment d’une veritable activite 
commerciale. 

La societe demanderesse fait valoir qu’au sens de l’article 5 du modele de convention, 
il ne serait pas necessaire que les activites exercees par un etablissement stable aient un 
caractere productif et que, par consequent, il ne serait pas necessaire que les immeubles 
donnes en location fassent fonction de base essentielle a la production, la distribution ou 
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l’offre de biens ou de services afin que l’activite liee a la gestion des immeubles puisse etre 
consideree comme constituant un etablissement stable. En effet, ses activites en vue de la 
rehabilitation et de 1’ amelioration des immeubles seraient generatrices de plus-values, de sorte 
qu’elles ne se limiteraient pas a une activite de gestion patrimoniale. Elle aurait procede a des 
operations d’acquisition et de cession, ainsi que de remise en etat des immeubles. Elle en 
deduit que son activite en Italie serait une activite de promotion immobiliere, c’est-a-dire une 
exploitation commerciale et non une activite de gestion de patrimoine. 

Dans ce contexte, elle met en evidence qu’il s’agirait d’une activite commerciale au 
sens de 1’ article 14 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, 
ci-apres designee par « LIR ». Son but de lucre ne ferait pas de doute en ce qu’elle exercerait 
son activite en Italie dans le but de realiser des profits et d’accroitre son patrimoine. Elle 
exercerait son activite a titre independant et conformement a son objet social. Elle 
participerait activement a la vie economique en ce qu’elle ne se limiterait pas a la detention 
passive des immeubles lui generant des revenus. Ainsi, elle aurait donne en location certains 
immeubles, elle en aurait vendu d’autres, elle aurait explode les terrains agricoles, elle se 
serait livree a des operations de remembrement en vue d’une optimisation et d’un 
amenagement de son patrimoine immobilier en vue de la revente et de la mise en location. En 
outre, elle exercerait ses activites a titre permanent, c’est-a-dire en repetant les actes faisant 
l’objet de son entreprise afin d’en degager des profits. Ces activites seraient uniquement 
exercees en Italie, de sorte qu’elles devraient etre rattachees a 1’ installation fixe d’affaires et 
qu’un etablissement stable existerait en Italie. 

La societe demanderesse ajoute que le local dont elle disposerait en Italie pour 
l’exercice de son activite de promotion immobiliere constituerait une installation fixe 
d’affaires au sens de l’article 5 du modele de convention. II s’ensuivrait que tous les actifs 
affectes a 1’ activite en Italie, notamment le compte bancaire litigieux, devraient etre rattaches 
a 1’ installation fixe d’affaires en Italie. En ce qui conceme plus particulierement son compte 
bancaire detenu en Italie, elle fait valoir que les interets crediteurs subiraient une double 
imposition, alors que les avoirs sur ce compte seraient uniquement destines a faire face aux 
frais resultant de son activite en Italie exercee via un etablissement stable. Ce compte bancaire 
serait indispensable au fonctionnement de son activite en Italie, de sorte que le lien 
economique entre ledit compte et 1’ etablissement stable serait evident. Elle en deduit que les 
conditions de l’article 11 (5) de la Convention seraient remplies et que les interets crediteurs 
du compte bancaire litigieux seraient imposables en Italie et non au Luxembourg. 

A titre accessoire, la societe demanderesse soutient que son representant en Italie, 
Monsieur AAA, serait a qualifier d’agent dependant au sens de 1’article 5 du modele de 
convention. Sa presence sur place serait necessaire pour la gestion au quotidien de son activite 
en Italie. Ce representant figurerait sur son extrait du registre de commerce italien et il 
beneficierait des pouvoirs les plus etendus pour prendre toute decision relative a sa gestion 
quotidienne. La societe demanderesse enumere ensuite les pouvoirs specifiques de son 
representant en Italie lies a l’activite de promotion immobiliere. II s’agirait de pouvoirs 
indispensables aux differents stades de la mise en place d’un projet immobilier et Monsieur 
AAA exercerait effectivement ces pouvoirs d’une maniere repetee. Elle releve toutefois que 
Monsieur AAA serait dependant d’elle sur les plans juridique et economique, en ce que son 
champ d’action serait limite aux pouvoirs lui conferes. Elle en deduit que son activite exercee 
en Italie par 1’ intermediate de son representant devrait etre consideree comme une activite 
realisee via un etablissement stable situe en Italie. Par ailleurs, elle invoque que 
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1’ administration d’une preuve negative serait proscrite en droit fiscal et que par consequent, la 
partie etatique ne pourrait pas exiger qu’elle rapporte la preuve que Monsieur AAA ne serait 
pas a considerer comine un agent independant au sens de l’article 5 (5) de la Convention. 

Enfin, la societe demanderesse demande au tribunal d’enjoindre le bureau 
d’imposition de reconnaitre l’existence d’un etablissement stable en Italie. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours. 

Le tribunal retient que la societe demanderesse soutient en substance qu’elle aurait un 
etablissement stable en Italie et que, partant, les interets pergus en relation avec son compte 
bancaire detenu en Italie ne seraient pas imposables au Luxembourg. Des lors, il convient en 
premier lieu d’examiner la question de l’existence ou non d’un etablissement stable en Italie 
susceptible de justifier l’applicabilite de l’article 11 de la Convention, relatif a l’imposition 
des interets, cette question conditionnant l’imposition de la societe demanderesse au 
Luxembourg, etant encore releve que les parties en cause ne contestent pas l’applicabilite de la 
Convention en l’espece. Dans ce contexte, il echet de noter que la charge de la preuve d’une 
eventuelle double imposition incombe au contribuable 1 , conformement a l’article 59, alinea 
l ei de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives qui dispose que : « La preuve des faits declenchant l ’obligation fiscale 
appartient a l ’administration, la preuve des faits liberant de 1 ’obligation fiscale ou reduisant 
la cote d’impdt appartient au contribuable. » 

Aux tennes de l’article 11 de la Convention : « /. Les interets provenant d’un Etat 
contractant et payes a un resident de 1’ autre Etat contractant sont imposables dans cet autre 
Etat. 


2. Toutefois, ces interets sont aussi imposables dans I’Etat contractant d’oii ils 
proviennent et selon la legislation de cet Etat, mats si la personne qui regoit les interets en est 
le beneficiaire effectif I’impdt ainsi etabli ne peut exceder 10 pour cent du montant brut des 
interets. 

(...) 

5. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne s ’appliquent pas lorsque le beneficiaire 
effectif des interets, resident d’un Etat contractant, exerce dans l ’autre Etat contractant d’oii 
proviennent les interets, soit une activite industrielle ou commerciale par l ’intermediate d’un 
etablissement stable qui y est situe, soit une profession independante au moyen d’une base 
fixe qui y est situee, et que la creance generatrice des interets s ’y rattache effectivemerit. Dans 
ce cas, les interets sont imposables dans ledit Etat contractant selon sa propre legislation 
interne. » 

Ainsi, le beneficiaire effectif des interets, provenant notamment d’un compte bancaire, 
n’est pas impose sur lesdits interets dans son Etat de residence, mais dans l’autre Etat 
contractant, lorsqu’il exerce dans cet autre Etat contractant d’ou proviennent les interets, 
notamment une activite industrielle ou commerciale par l’intermediaire d’un etablissement 
stable qui y est situe, et que la creance generatrice des interets s’y rattache effectivement. 


1 Cf. Cour adm. 14 juillet 2009, n° 25436C du role, disponible sous www.ia.etat.lu 
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En vertu de l’article 5 de la Convention, « / ’expression « etablissement stable » 
designe une installation fixe d’affaires ou I’entreprise exerce tout ou partie de son activite. » 
Des lors, trois elements doivent etre reunis pour etre en presence d’un etablissement stable : 
premierement, une installation d’affaires, c’est-a-dire une installation materielle quelconque a 
l’instar de celles enumerees a titre d’illustration par l’article 5, alinea 2 de la Convention, a 
savoir un siege de direction, une succursale, un bureau, une usine, un atelier, une mine, une 
carriere ou tout autre lieu d’extraction de ressources naturelles, un chantier de construction ou 
de montage dont la duree depasse douze mois ; deuxiemement, cette installation doit etre fixe, 
c’est-a-dire qu’elle doit, d’une part, avoir un lien avec un point geographique determine et, 
d’ autre part, etre caracterisee par une certaine pennanence ; troisiemement, l’entreprise doit 
exercer son activite par 1’ intermediate de cette installation fixe d’affaires." 

En ce qui concerne plus particulierement la preuve a apporter par la societe 
demanderesse de l’existence d’un etablissement stable en Italie, force est au tribunal de 
constater que celle-ci se contente en substance d’affirmer qu’elle poursuivrait une activite 
commerciale, a savoir plus particulierement une activite de promotion immobiliere, en Italie. 

Dans ce cadre, elle fait valoir que les autorites italiennes auraient reconnu 1’ existence 
d’un etablissement stable en Italie et elle se prevaut a cet egard d’un extrait de la « Camera di 
Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Roma » en precisant que cet extrait serait 
uniquement delivre aux societes disposant d’un etablissement stable en Italie, sans cependant 
indiquer la disposition legale italienne afferente et sans foumir une traduction dudit extrait, 
verse panni les pieces de son dossier, mais redige en italien qui n’est pas une langue 
administrative au Luxembourg. En effet, le tribunal ne tient pas compte des pieces redigees en 
langue etrangere, qu’il ne maitrise pas et qui ne constitue pas une langue acceptee en matiere 
administrative ou judiciaire au Luxembourg au sens de l’article 3 de la loi du 24 fevrier 1984 
sur le regime des langues aux termes duquel : « En matiere administrative, contentieuse ou 
non contentieuse, et en matiere judiciaire, il peut etre fait usage des langues frangaise, 
allemande ou luxembourgeoise, (...)». 

Quant a ses declarations fiscales italiennes des annees 2008 et 2009, versees parmi les 
pieces de son dossier, sur lesquelles la demanderesse s’appuie egalement pour affirmer qu’elle 
aurait un etablissement stable en Italie, le tribunal est de prime abord amene a relever qu’il 
s’agit de documents en langue italienne, non accompagnes d’une traduction, de sorte qu’il 
n’est pas en mesure d’en verifier le contenu et d’en tirer des informations pour le present 
examen. La societe demanderesse explique egalement que le fait qu’elle effectuerait ses 
declarations d’impots en utilisant le formulaire intitule « Unico Societa di Capitali », 
prouverait la reconnaissance de son etablissement stable en Italie par les autorites italiennes, et 
elle renvoie a cet egard a une traduction frangaise des « istruzioni generali per la 
compilazione del modello unico degli end non commerciali ed equiparti » (« Instructions 
generates pour la compilation du modele unique ( declaration des revenus) des entreprises 
non commerciales et equivalentes »). Force est au tribunal de constater qu’outre la 
circonstance que l’intitule meme de ces instructions, en ce qu’il indique que lesdites 
instructions concement les entreprises non commerciales, se trouve en contradiction avec les 
developpements de la societe demanderesse tenant a etablir qu’elle exercerait une activite 
commerciale en Italie, le simple fait de se servir d’un certain formulaire pour effectuer la 
declaration d’impots ne permet pas d’etablir l’existence d’un etablissement stable en Italie, a 


2 Cf. Jean Schaffner, Droit fiscal international, Promoculture Larcier 2014, pp. 161-165 
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defaut par la partie demanderesse d’avoir foumi le moindre element de preuve dont il 
ressortirait que les autorites fiscales italiennes ont approuve, en l’espece, le choix du 
formulaire en question. Si la societe demanderesse explique encore qu’elle n’aurait pas foumi 
de bulletin d’ imposition etabli par les autorites italiennes au motif que ces dernieres 
n’etabliraient un bulletin d’imposition qu’au cas ou l’imposition fixee par 1’ administration 
serait divergente de la declaration d’impot effectuee par le contribuable, le tribunal est 
cependant amene a retenir que cette explication reste a l’etat de pure allegation a defaut par la 
societe demanderesse d’indiquer au mo ins la disposition legale italienne afferente. 

En ce qui concerne les deux actes notaries verses parmi les pieces de la societe 
demanderesse, le tribunal est amene a relever qu’il s’agit de documents rediges en langue 
italienne, non accompagnes d’une traduction, et que, par ailleurs, ils sont dates au 29 mars 
2011, c’est-a-dire qu’ils ne sont pas relatifs aux annees d’imposition litigieuses, a savoir les 
annees 2008 et 2009, de sorte a ne pas etre pertinents en l’espece. 

Quant aux documents intitules dans l’inventaire des pieces « certificat a destination 
d’urbanisme et de construction », « rapport technique sur I’etat de Vimmeuble situe en 
Italic », et «devis pour la renovation et la rehabilitation de Vimmeuble », ainsi qu’aux 
factures versees par la societe demanderesse, il echet une fois de plus de noter qu’il s’agit de 
documents rediges en langue italienne, non accompagnes d’une traduction, et que, par 
consequent, le tribunal n’est pas a meme d’en verifier le contenu. A cela s’ajoute, d’une 
maniere generale, que la mise a disposition de pieces diverses n’est pas de nature a etablir en 
toute etat de cause la preuve requise, le role du tribunal ne consistant en effet pas a mener de 
son propre chef l’instruction de 1’ affaire en examinant l’integralite des dossiers a fin d’y 
deceler le cas echeant des pieces ou mentions susceptibles d’etayer la these de la partie 
concernee 3 . 

Il suit de tout ce qui precede, et a defaut d’autres elements, que la societe 
demanderesse reste en defaut de rapporter la preuve de l’existence d’un etablissement stable 
en Italie et par la meme la preuve de 1’ applicability de l’article 1 1 de la Convention. 

A titre subsidiaire, la societe demanderesse fait valoir en substance que son 
representant en Italie, Monsieur Guiseppe AAA, serait un agent dependant au sens de la 
Convention. 

L’article 5 de la Convention dispose que : «(...) 4. Une personne agissant dans un 
Etat contractant pour le compte d’une entreprise de V autre Etat contractant - autre qu’un 
agent jouissant d’un statut independant, vise au paragraphe 5 - est consideree comme 
« etablissement stable » dans le premier Etat si elle dispose dans cet Etat de pouvoirs qu ’elle 
y exerce habituellement lui permettant de conclure des contrats au nom de V entreprise, a 
moins que 1’activite de cette personne ne soit limitee a 1 ’achat de merchandises pour 
1 ’entreprise. 

5. On ne considere pas qu’une entreprise d’un Etat contractant a un etablissement 
stable dans V autre Etat du seid fait qu ’elle y exerce son activite par 1’entremise d’un courtier, 


3 Voir en ce sens Cour adm. 20 janvier 2011, n° 27402C, concernant la production en vrac par un demandeur 
d’un ensemble de pieces non detaillees et non referencees, ainsi que trib. adm. 16 fevrier 2011, n° 24142b, en ce 
qui concerne le seul depot par la partie etatique d’un volumineux dossier fiscal. 
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d’un commissionnaire general ou de tout autre intermediate jouissant d’un statut 
independant, a condition cpie ces personnes agissent dans le cadre ordinaire de leur activite. 
(...)» 


II s’ensuit que la presence d’un representant pennanent d’une entreprise peut etre 
assimilee a un etablissement stable de celle-ci dans l’autre Etat contractant. 4 

Afin d’etablir l’existence d’un representant permanent de son entreprise en Italie, la 
societe demanderesse se contente, en substance, d’enumerer les pouvoirs conferes a Monsieur 
AAA et de souligner 1’ importance de sa presence en Italie pour le bon deroulement quotidien 
de ses activites en Italie. Or, force est de constater qu’a l’exception du contrat signe avec la 
societe .... Sri le 29 decembre 2005 et de deux actes notaries dates au 29 mars 2011, c’est-a- 
dire de trois documents qui sont rediges en langue italienne, sans etre accompagnes d’une 
traduction, et qui ne sont d’ailleurs pas relatifs aux annees d’imposition litigieuses, a savoir 
les annees 2008 et 2009, la societe demanderesse n’a fourni aucun element de preuve concret 
illustrant la realite de l’exercice par Monsieur AAA des pouvoirs qu’elle lui aurait conferes. 
Le tribunal est des lors amene a retenir que la societe demanderesse reste egalement en defaut 
de rapporter la preuve de la presence effective d’un representant permanent en Italie, la simple 
enumeration des pouvoirs conferes a Monsieur AAA etant insuffisante a cet egard. II s’avere, 
des lors, surabondant d’examiner la question de savoir si Monsieur AAA agit pour la societe 
demanderesse a titre dependant ou a titre independant. 

Concernant la demande formulee par la societe demanderesse d’enjoindre au bureau 
d’imposition de reconnaitre l’existence d’un etablissement stable en Italie, il convient encore 
de noter qu’a defaut de base legale autorisant les juridictions administratives a ordonner de 
telles injonctions a l’encontre de 1’ administration li scale, le tribunal n’est pas competent pour 
connaitre de cette demande. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours sous analyse est a 
rejeter comme non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
recoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie et en deboute ; 
met les frais a charge de la societe demanderesse. 

Ainsi juge par: 

Franqoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

4 Cf. Jean Schaffner, Droit fiscal international, Promoculture Larcier 2014, p. 172 
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et lu a 1’ audience publique du 22 septembre 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 22 septembre 2014 
Le greffier du tribunal administratif 


13 



